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Voila Mr. uncas gue plufienrs Dotlenrs de Sorbonne , tous
gens demerite, ¢ en place, viennent de répondre d'wne maniere
qui doit vous faire plaifir. Je vous ay fowvent oui dire qu'il y
a dans vos quartiers de ces fortes de gens qui soppofent a la bonne
Dottrine , ¢ qui. décrient des Prétres  feavants & pienx
quils font pafler pour Fanfenifles , fous prétexte qu'ils enfei-
guent , ¢ quils pratiquent ce qui eff expofé dans ce Cas.
Fefpere Mr. que wvons me [caurez_bon gré de vous avoir fait
part de cette piece que les connoiffenrs eftiment beancoup , &~ que
vous vous en fervirex_ a propes pomr faire taire cenx qui ofent
traiter de nonveantex fufpeltes , ce que tant d'habiles gens ap-
prowvent @ autorifent. Fe [uis avec toute Leftime polfible Mr.
towt a vous S. A.C. D.

CAS DE CONSCIENCE

PROPOSE PAR UN CONFESSEUR DE
Lrovince touthant un Ecclefiaflique qui eft fous fi conduite,
?rzﬁla par plufieurs Dolbeurs de la Faculte de Theologie
a¢ Paris, |

TN Confefleur 2 entendu plufieurs années dans une

| Ville éloignée les Confeflions d’'un Ecclefiaftique,

& lui a donné I'abfolution fans fcrupule pour ce qui

Yegarde {a Do&rine & fes fentimens, le croyant un hom.

~me de Dicu. Depuis quelque temps il a commencé aavoir
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de la peine fur fonfujet, parce que d’autresEcclefiaftiques luj
ont dit que fon Penitent eft un homme qui 2 des {entimens
nouveaux & finguliers. LeConfeffeur qui fcait qu'il ne fawe
pas donner I’Abfolution 4 un Ecclefiaftique quiauroit demé- -
chans fentimens en matiere de Religion,qu'il ne vol#roic pas
quitter ; mais quidcait aufli qu’il ne faut pas cond®ner une
perfonne fans I'entendre, crit qu'il devoit avoir quelque
conference avec fon penitent horsleConfeflional. I11a donc
vl & luia déclaré les peines de cet Ecclefiaftique ; fur lef-
quelles il a dit fes fentimens avec fincerit€ ; mais comme ee
Confefleur ne fe trouve pas aflez éclairé pour déeider furla’
nouveauté & fingularit€ de ces fentimens , ny pour juger
certainement fi ce font ceux que IEglife a condamnez, il
prend laliberté deles expofera Meflieurs les Docteurs de
Sorbonne, & les fupplie inftamment de vouloir déclarers'ils
font nouveax & finguliers ; & s’ils font condamnez par I'E-
glife ; enfin s’ils font tels que le Confefleur doive exiger de
fon penitent qu’illes abandonne pour continuer d’entendre
{es Confeflions. 3 :
Voici les foupgons qu’on forme contrecet Ecclefiaftique,
& les réponfes qu’il faic pour fa juftification. VS
. I. Jelay ay témoigné que ces Ecclefiaftiques le foupgon-
noient d’'avoir demauvais fentimensa l’é¢gard des cinq Pro-
pofitions condamnées par Innocent X. & Allexandre VII
1l m’a protefte qu’il lescondamne , & qu’il les a totijours con-
damnces purement & fansreftriGion dans tous lesfens que
I’Eglife les a condamnées, & méme dans les fens de Janfe-
nius, en lamaniere que notre S. Pere le Pape Innocent XI11,
les a expliquées dans fon Brefaux Evéques des Pais-bas, Ila
figné le formulaire en cette maniere quandon I'a exigé de
luy , & il en montre uncertificatdu Grand Vicaire de Mon-
feigneur 'Evéque de N. p TR 1o /1
‘Quantau fait de Janfenius , comme il faur &cre ignorant ou
malicieux felonune Ordonnancede M. de Perefixe pour pre-
tendre que I'Eglife exige la méme créance de ce fait , que du
droir, 11 dit qu’il n'a pasla méme creance pour cetre décifion,



que pour la dc’gci.ﬁon du drd?c, dans la’co,nda.rnnation ’c\ies.Pro-
pofitions; mais il croic quil luy fuffit d'avoir une foimifion
 derefpet & de filence a ce que I'Eglife a decidéfur ce fait ;
~ & que tant qu’on ne le pourra convaincre juridiquement d’a
yoir folitenu aucune des Propofitions condamnées, on ne
doit point I'inquieter ny tenir fa foy pour. fufpedte; puifque
le feu Pape Innocent X11. le défend par.un Bref quele Cler-
géde Francevient d’autorifer dans la derniere affemblee.
Je luy ay enfuite propof¢ d’autres dificultez que ces Eccle-
fiaftiques forment {ur {a Doétrine, & ilm’arepondu que
2. Pour ce qui regarde la predeftination & la grace, il eft
perfuadé que Yune eft gratuite, & precede route previfion
de merites; & que 'autre efteficace par elle-méme, & ne-
ceffaire A toute ccuvre de pieté : parce quayant ctudi€ la
Theologie, il s’eft convainculuy méme , que ce fontles fen-
timensde S. Auguftin, dontles Papes, & I'Eglife Romaine
ontvoulu qu’on fuivic la Doétrine fur les Queftions de la gra-
ce, & qu’ils appellent fes fentimens. Zutilima &~ inconcuff
Dogmata. |
- Havoué cependantqu’il y ades graces interieures quidon-
nent une vraye poflibilicé d’accomplir les Commandemens
de Dieu, lefquelles n’ont pas tout leur effet par la refiftance
delavolonté, 2 e
- 3. Il eroit qu’on eft obligé d’aimer Dieu par deflus toutes
chofes, & en toutes chofes comme notre fin derniere , Szper
omnia , ¢ in omnibus , comme parle'Eglife , & qu’on eft obli-
g¢, comme dit S. Thomas,de luy rapporter toutes chofes vir-
tuellement. D’otr il infere que toutes les adions qui ne luy
lont pas rapportees au moins €n cette maniere , & qui ne fe
font point par I'impreflion qui doit venir de quelque mouve-
ment d’amour de Dieu , font des pechez faute d’une finbon-
ne& droite : Quoique ces a&ions puiffent &tre bonnes a
rifon de l'objet particulier ou de la fin. |
4. Il convient que l'Eglife n’a rien decidé fur la fufifance ou
lmfuﬁ"fancc de lattrition. Iljconvient aufli que Vattrition
conguc par le motif de la crainte des peines eft bonne, parce
Aij



‘que cette crainte eftun don de Diéu , qui a beaucoup d’utili.
tez ; maisil croit qu'afin que cette attrition {oit une difpofi-
tion {ufifante pour recevoir I’Abfolution & la remiffion des
pechez, dansle Sacrement de Penitence, il eft neceffaire
qu'outre ce motif decrainte, elle renferme un commence-
ment de charité actuelle & d’amour de Dieu par deffus tou.
tes chofes, ou comme fource de toute Juftice; afin que la
douleur du peché dans cette attrition foit fouveraine &qu'el.
le exclué lavolonté de pecher: ce qu'il prétend faire voir
parun fort grand nombre de Thefes {olitenués en Sorbonne,
Enfin il ne croit pas qu'en lui puiffe raifonnablement rien
reprocher fur ce fujet , aprés que la derniere aflemblée du
Clergeé a renouvellé dans {a cenfure la condamnation des
Propofitions 85. 86. 8v. qu’elle rejette comme Heretiques,
conduifant a 'herefie , & contrairesau Concile de Trente;
& apres que Monfeigneur I’ Archevéque de Roiien Metropo-
litain de la Province a cenfuré dans fa Lettre Paftorale de
'1697. comme une erreur oppofée a 'Ecriture & ala Doctri-
ne, l'opinionde ceux quiveulent que I Homme tombé dans
le peche puiffe étre juftifi¢ par le Sacrement de Penitence fans ren-
trer dans Uordre par [ amonr de Dien. | e

5. Sonfeatiment eft que pour aflifter comme on doit a-1a
Mefle il fauryaffifter avec pieté & avec efprit de Penitencefs
'on fe trouve conpable de quelque peché mortel , & que ce-
luy quiafliftant a ce Sacrifice y porte la volonté & l'affection
pour le peché mortel , fans aucan mouvementde Penitence,
commet un nouveau peche par cecte mauvaife difpofition qui
elt direCtement contraire 4 la pieté, & au refpe&t qu’on doit
a Dieu dans I’exercice du culte fouverain qu’on fait profel-
fion de luy rendre,

6. Ilfaic profeflion de croirequ’il eft tres-utile & tout Chré- -
tien d’avoir beaucoup de devotion envers les Saints & prin-
cipalement envers la Sainte Vierge qui eftla Merede: Dict
& la Reinedes Saints; maisil ne croic pas que cette devo-
tion confifte dans tous les vains fouhaits, & pratiques peu {c-
ricules qu'on voit dans de certainsAuteurs, 1l croit que lave-
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5 .
 ritable devotion confifte dans un grand amour pour la Sainte

Vierge, qui foic plein dc._rc_fpe& & de vencration ; dans un
-amour qui faic qu'on fe réjoilic des faveurs que Dieu luy a
faites , qui porte & 'imitationde fon humilité & de fes au-
rres vertus , qui eft accompagnée de confiance en elle pour
{on creditauprésde fon Fils, & quifait qu'ons’adrefficaclle
comme & une puiffante Avocate qui nous peut obtenir tout
ce qu’elle demande a Dieu pour nous, ,

- Mais il ne peut approuver qu’on préche qu'il faut avoir au-
tant de confiance en elle & meme davantage quen Dieu.
Que 'on dife qu’elle a delivrédes peines éternclles , des ames
que la juftice de fon fils y avoit condamnces. 11 ne craint
point de dire que ces fortes de difcours bleflent la pieté ,
& amufent les hommes, & les endorment dans le vice par
- cette faufle confiance en quelques pratiques exterieures auf-
‘quelles ces fortes de Predicateurs réduifent fouvent coute la
devotiona la Sainte Vierge, f
7. Jay voulu fcavoir ce quil penfoit de la Conception de
la Sainte Vierge. 11 m’a réponduqu’il éroit difpofé a croire
ce que PEglife trouveroic bon de décider: qu'a la verité
il ne la croyoit pas immaculée, & qu’il avoit la libereé de
« pele pas croire par la conftitution du méme Pape Alexan-
dre VII, qu’il déclare qu’il ne décide pasla queftion : mais
quil fedonne cependant bien de garde de rien dire contre
Lopinion de ceux quila croyent immaculée, parce que la
conftitution le défend. 7
8. Je l'ay avertique ces bons Ecclefiaftiques jugeoient qu’il
avolt des fentimens finguliers & mauvais par les livres qu’il
avoit ; & premierement qu'ils éroient {candalifez de ce qu'’il
lifoit le livre de la Frequente Communion, les Lettres de
M. de §. Ciran, les Heures de M. du Mont, la Morale de
‘Grenoble, le Rituel d’Alet, quifont des livres qui paroiffent
mauvais & {ufpects & ces Ecclefiaftiques.

Il m’a répondu que tous ces livres ayant été imprimez
avec permiflion , approuvez par plufieurs Evéques & Doc-
~feurs , & érant dans un ufage public , & wniverfellement
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recd , il necroyoit pas quon dat Vaccufer d'avoir une Doc.
trine fufpecte parce quil les lit.” -

Que Ie livre de la Frequente Communion a €t¢ approu-
vé par plus de trente Evéques, de vingt Docteurs; qu'il
n’a jamais été condamnéa Rome, quoy qu'il ait €té dé:
fer¢fousdeux Papes s queles Regles quel’on'y propofe, font
- veritables & tres-feures; puis qu’elles font tirces des Con-
ciles, des Peres, & des meilleurs Auteurs Ecclefiaftiques,
&'qu’elles font approuvées & mifes enpratique par les Evé-
ques-les plus zelez. '

Queles Lettres de M. de S. Ciran n'avoilent €té condam-
nces par aucune Univerficd, ny par aucun Evéque, qulau
contraire elles font imprimées avec l'approbation de plu-
{ieurs Docteurs & des ¢loges que plufieurs Evéques a qui
il appartient de juger de Ia Dottrine, & fur le jugement
defquelsles Fidelesfe doivent repofer, leuravoient donnez,

Que pour les Heures de M:du Mont il enavoit fait pre-
fent 3 une perfonne qui n’éntendoit pas le Latin pour fon
¢dification, n’ayant pas lieu de fe défier qu’elles fuffent ny
mauvaifes ny défendués, les voyant dans un ufage f{i public,
au vii & {ct des Superieurs Ecclefiaftiques , avec appro-
bation des Do&eurs, & Privilege du Roy , que le decretde -
'inquifitionqui les avoit défendués, venoit d’'un Tribunal
qui n’oblige point & n’eft point reconnu en France. =

Que la Morale de Grenoble, & les conferences de Lu-
con fontdes Livres nouveauxa la verit¢; Mais que la Doc-
trine ‘en €roit ancienne , & qu’il croyoit qu'il luy éroit plus
avantageux des’en {ervir que de beaucoup de Caluites.

Que le Rituél d’Alet n’avoit été condamuaé par une con-
ftitution que parunefurprife dont les Papes méme les plus
faints ne fe croyent pas exemts; caroutre les preuves qu'on
ena, nous voyons que leméme Pape qui I'avoit donnce en
1668. fans avoir exigé aucune retra&acion de M. 'd’Alet, luy
envoya un Brefde Communion le 19. Janvier de I'année {ui-
vante, avec des témoignages avantageux de fa vertu ;defa
pieté ; de fon fcavoir , & de fa fainteté.



9. La derniere difficulté, que jay faitea cet Ecclefiaftique
aéeé furce queceux aufquels il eft {ufpect, trouvoient fore
_mauvais quil efit une traducion Francoife du Nouveau Tef
tament, A celail m’a répondu qu’il avoit a la verité latra-
dué&ion Frangoie du Nouveau Teftament; mais que cer=-
tainement il n’éeoit pas.défendu de lire le Nouveau Tef-
tament traduiten langue Vulgaire ; & d’en confeiller la lec-
ture aux Fideles , puifque c’eft une pratique que tous les Pe-
res nous ont enfeignée], & que Mgr. le Cardinal de Noailles
Archevéque de Paris en marchant fur leurs traces , vient
d’autorifer par la permiflion qu’il a donnée ponr la traduc-
tion de toute la Bible, qui fe vend chez Guillaume Def-
prez Rué Sainc Jacques. S S U |

Que 2. quand il feroit queftion de la traduétion, impri-
mee 2 Mons, il croitqu’il feroit permis de s’en tenir au {en-
timenc de Mgr..’Evéque de Meaux , qui éeant confuleé fur
laledture des traductions du Nouveau Tefltament, répond
que chacun peut les lire avec 1'avis de fon Curé, ou de fon
Confefleur , s’ils jugent qu’on ait les difpofitions neceffai-
1es pour profiter de cette leGure. Lafeule défenfe a laquel-
~le Mgr. de Meaux faic attention, eft ’Ordonnance de M.
de Perefixe I'Archevéque de Paris , mais il dit ‘que cette
defenfe n'oblige pas dans lesautres Diocefesou les Prelats
~Dont rien ordonné fur ce {ujet, laiflant par confequent la

liberté toute entiere a chacun de choifir ce qu’il croit luy
pouvoir €tre plus urile. .

Voila les principales raifons du {crupule qu’on me fait fur
la conduite de cet Ecclefiaftique : Et comme les perfonnes
qui me les font nafere font des perfonnesreglees, d’édifica-
Tion, & quitravaillentaveczeleau fervice de I'Eglife , leur
autorit¢ me fait del'impreflion 5 mais commed’ailieurs PEc:
clefiaftique qu’ils accufent yparoitavoir dela pieté,, je n’ofe
le condamner moi-méme {ur ce feul motif, entendane fes
excufes, & je crains dele juger temerairement , fi je ne vois
desralfons qui m’y obligent , fi celles que ces Ecclefiafti-
- quesalleguent contre luy parojffent 2 Meflieurs les Do&eurs
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fufifantes pour condamner fes fentimens, il mefera aifé de
voir la conduite que j’ai 3 tenir, leur jugement reglera
lemien, & I'Ecclefiaftique fur lequel je les confulte, ayan
envie de fe fauver, étantd’un cecur droit & d’un efpric pen
artaché a fon fens, je crois qu'il n'aura pas de peine 4 re
honcer A ce qu’on trouveroit dans fes .fcntlrpcns de preju-
diciable A fonfalut; c’eft ce qui m'oblige d’implorer le fe-
cours des lumieres de Meflieursles Docteurs, & -je les prie
tres-inftamment de ne me les pasrefufer pour mon inftruc-
tion, ‘eh déclarant netrement quel égard je doisavoira ces
- accufations & a ces jultifications dans la conduite de cet

Ecclefialtique. - - - 2%

Les Docteurs fous-fignez quiont vit fon expofé font d'avis
que les fentimens de Ecclefiaftique dont il Sagit, nefont
ny nouveaux, ni finguliers, ny condamnez par l’Egth , Ny
tels enfin que fon Confefleur doive exiger de luy qu'il les
abandonne pour luy donner 1’abfolution, Delibere en Sors
bonne ce z0. Juillet 1702,

Yollain Curé de S. Hilaire.

N. Petit-pied Profeffeur de Sorbonne:

G. Bourret Profefleur de Sorbonne. .
Sarrafin Le&teur & Profefleur du Roy.
Pinflonat Le€teur & Profefleur du Roys
Ellies Dupin Profeffeur duRoy,

F N. Alexandre, :

Le Pécheur,

Soullet,

Deshayettes.

Verdier.

De Cougniou.

Herlau. '

Camet,

Contet. Chan, Reg. de $. Croix}
Ruffin Chan. Reg.dcS. Croix.

Le Beau Chan. Reg. de'S. Croix,

De Bourges Pricurde §. Victor.
D¢ Longutil Chan. Regulier de S. Victor;
Guefton Chan. de S. Vitor. 8
De Combes Abbé de S, Geney,

Le Fran. '

Tullou Curé de S. Benoit

Hideux Curé des Innocens.

Blampignon Curé deS. Metry.

Feu Curé de S. Gervais,

De Voulgues Curé de S. Martin.

Defprez Curé du Roulle.

Le Febvte des Chevaliers Archidiacre de
de PEglife de Troyes.

Veron Trelorier de PEglife de Langre.

Hyacinte Delan Theologal de Roiten.

Molin. .

De la Roque Ancien Theologal de
Meaux. .

De la Genefte.

Girard.

Picard Curéde §. Cloud,

Borrey. -

-~ L.de la Mare, (i
G. de Ja Mare, .
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